 «Онто-гносеологические и философско-методологические основания научного знания о связях с общественностью»
Качество и динамика информационно-коммуникативных процессов и технологий, их предельно высокий «удельный вес» в повседневности сделали общество техногенным или технократическим, а онтологию социальности - информационно-коммуникативной. Происходит технологизация и самого социально-гуманитарного научного (СГН-) знания, что проявляется не только в технической оснащенности познавательных процессов, но и в самом их содержании. С разной степенью отчетливости начинают проступать контуры социально-гуманитарных наук нового типа - «технологического»,1 основная цель которых - изучение закономерностей разработки и применения социально-гуманитарных технологий, являющихся, по своей сути, коммуникативными, учитывая специфику новой онтологии. Особенностью всех коммуникативных технологий (КТ) является их амбивалентность, проявляющаяся в различном, иногда прямо противоположном, характере социокультурных последствий их реализации. Именно амбивалентность КТ, их «пара-доксальность» и побудила Н. Моисеева назвать современный информационно-коммуникативный социум «обществом риска» [305, 447].
Одним из самых «рискованных» коммуникативных технологических феноменов является паблик рилейшнз (public relations, PR, ПР, пиар, связи с общественностью). Социальная практика PR развивается небывалыми темпами, обнаруживая свои не только «белые», но и «черные» стороны. В отличие от рекламных технологий, никогда не скрывающих свою истинную цель, - формирование потребительского интереса, PR далеко не всегда откровенно декларирует свою настоящую цель - формирование того или иного общественного мнения. Из-за этого понятие «паблик рилейшнз» и, тем более, «пиар» в общественном дискурсе часто имеет отрицательную коннотацию. Нельзя, однако, отрицать, что при этом PR является одним из самых эффективных средств социального управления, т.к. в отличие от других технологий реализуется как «стратегия доверия» (Ф. Буари), сохраняющая видимость свободы и осознанности выбора. «Генетическая» направленность на формирование такого стратегического ресурса, как общественное мнение, определяет статус PR в современном техногенном обществе как стратегической управленческой коммуникативной технологии. Поэтому сегодня PR является важнейшим элементом социального управления на всех его уровнях - от управления внутренними и внешними коммуникациями отдельной социальной структуры до управления транснациональными коммуникациями. Как «социальная
1 К таким наукам можно отнести коммуникативистику, гуманитарную информатику, медифтогию, имиджелогию, рекламоведение, теорию маркетинга, теорию менеджмента и др. инженерия» он ориентирован не только на внесение изменений в состояние социальных систем в масштабе отдельных организаций, но и на развитие общественной «связности», в целом; а также на проектирование и создание новых социальных структур, схем и кодов - государственных, общественных, политических, культурных, экономических, религиозных. Усиление управленческой функции РЯ происходит еще и потому, что сама «ситуация постиндустриального общества с "текучими" социальными общностями, с отсутствием четких территориальных и социальных поводов для образования сообществ. способствует развитию РЯ-коммуникаций» [406, 180].
В свою очередь, бурное развитие паблик рилейшнз на Западе и соответствующих сфер социальной практики и профессиональной подготовки в России привело к образованию в конце 1990-х гг. новой области отечественного СГН-знания - научного знания о связях с общественностью или «пиарологии».2 Очевидно, что амбивалентность РЯ и та роль, которую он играет в современном обществе как средство социального управления, делают чрезвычайно актуальным изучение данного феномена во всей его полноте, многообразии и динамике. Важным условием обеспечения такого изучения является целостность и системность в организации самого научного знания о РЯ, изначально имеющего междисциплинарный характер. Несмотря на это, паблик рилейшнз как «самораспространяющаяся проблемная область» (Р. Коллинз) и объект познания, пока не находит по-настоящему глубокого и всестороннего осмысления со стороны философов и ученых. Более того, часто не разводятся понятия «РЯ» и «научное знание о РЯ», тогда как первое означает сферу соответствующей социальной практики, определенный вид социальной коммуникации, технологии и т.д., а второе - результат научной рефлексии, объектом которой является РЯ. К тому же, в научной среде до сих пор существуют противоположные мнения относительно правомерности претензий пиарологии на статус самостоятельной сферы СГН-знания. Вероятно, поэтому основные усилия нарождающейся научной дисциплины до сих пор направляются, главным образом, на поиск доказательств своей легитимности, тогда как любая наука «с раннего возраста» должна быть сосредоточена, прежде всего, на своем предмете. Новые знания о предмете - лучший способ легитимации новой сферы научного знания.
Предварительный анализ научной литературы по проблематике РЯ показал, что на сегодняшний день методология научного знания о связях с общественностью, в целом, ограничена рамками классической парадигмы социального познания, ориентированной
2 Термин М.А. Шишкиной [516, 25]. Соответственно, «пиарология» и «научное знание о связях с общественностью (РЯ)» являются полными синонимами. - И.К-С. на поиски единственного, «абсолютно истинного» определения паблик рилейшнз; на выявление, преимущественно, структурно-функциональных связей в коммуникативной системе; на линейные - односторонние или двусторонние - модели коммуникации; а самое главное, на отношение к человеку и к общественности как объектам коммуникативного воздействия, чьи реакции можно всегда просчитать. Иными словами, изучение сфокусировано, в основном, на «статике» феномена РЫ. Его развитие, становление, процессуалъностъ, самоорганизация остаются пока вне зоны исследовательских интересов. Такое научное знание о РЯ не только не может вести за собой соответствующую социальную практику, но даже идти с ней «в ногу». Между тем, потребность общества во все более совершенных технологиях социального управления, со-управления и самоуправления, постоянно растет. Но сегодняшняя пиарология не способна конструировать принципиально новых РЯ-технологий, и РЯ-практики вынуждены решать свои задачи, по-прежнему, методом проб и ошибок. Отставание пиарологии наблюдается не только по отношению к РЯ-практике, но и СГН-сфере, изменяющейся в связи со своей технологизацией и становлением информационно-коммуникативной онтологии и эволюционирующей от «классики» - к «неклассике» и «постнеклассике» (В. Степин). Пиарология, «взяв быстрый старт», вскоре замедлила свое развитие и в настоящее время как бы «застыла» в «классической» фазе изучения своего объекта. При экспоненциальном росте общего количества публикаций по РЯ-проблематике осмысление самой природы и особенностей формирования научного знания о РЯ, фактически, отсутствует. Отсюда актуальным становится решение проблемы выявления онто-гносеологических и философско-методологических оснований и структуры научного знания о связях с общественностью, обладающего статусом са&юстоятельной научной дисциплины; соответствующего общей логике и динамике развития СГН-сферы и способного не только отражать существующую РЯ-практику, но и опережать её, предлагая новые технологии согщалъного управления и конструирования социальности.
Можно предположить, что решению этой проблемы в определенной степени будет способствовать разработка концепции научного знания о связях с общественностью (пиарологии) как самостоятельной технологической СГН-дисциплины и открытой самоорганизующейся когнитивной системы, что и стало целью данного исследования. Тема диссертационной работы - «Онто-гносеологические и философско-методологические основания научного знания о связях с общественностью»; объект -процесс становления новых сфер социально-гуманитарного научного знания; предмет основания и структура пиарологии как технологической социально-гуманитарной научной дисциплины и открытой самоорганизующейся когнитивной системы. Достижение поставленной цели предполагает решение ряда задач:
1) Охарактеризовать специфику РЯ как социокультурного феномена и объекта научного познания, его ключевые «коды» и онтостатусы и разработать его операциональное определение;
2) Выявить специальные и общие (социокультурные и онто-гносеологические) исторические предпосылки пиарологии как самостоятельного научного знания;
3) Обозначить основные проблемы идентификации и легитимации пиарологии и проанализировать её современное состояние;
4) Разработать философско-методологический комплекс, позволяющий моделировать пиарологию как эволюционирующее научное знание, опирающееся на постнеклассическую информационно-коммуникативную онтологию;
5) Сконструировать трансспективную модель пиарологии как открытой самоорганизующейся когнитивной системы.
Степень теоретической разработанности проблемы:
Цель исследования потребовала освоения большого количества зарубежных и отечественных источников философского, философско-научного, научного и прикладного характера, посвященных тем или иным аспектам обозначенной проблематики.
В число проблем онтологии, общей теории познания, а также методологии непосредственно СГН-познания, без анализа которых невозможно было бы достичь цели данного исследования, включены следующие проблемы: - многообразия картин мира, типов рациональности и стилей мышления как общей предпосылки формирования новых СГН-дисциплин; - поиска подходов, способных интегрировать полипарадигмальные представления о социальности в рамках общей КМ; - раскрытия онто-гносеологических, философско-методологических и мировоззренческих ресурсов универсального эволюционизма (в его обще-системном, синергетическом, коммуникативном, конструктивистском аспектах) и трансспективного анализа как мета-подходов, отражающих общую логику и динамику развития современного СГН-знания; -технологизации СГН-знания, проявляющейся по различным параметрам, включая появление новых - «технологических» - научных дисциплин; - методологии реконструирования генезиса предпосылок таких наук и др.
Эти важнейшие проблемы актуализированы в трудах зарубежных классиков социальной философии и философии науки - К.-О. Апеля, Г. Бейтсона, JL Берталанфи, М. Блока, Ф. Броделя, Ф. Варелы, М. Вебера, Н. Винера, Ф. Гваттари, Ж. Делеза, В. Дильтея, А. Койре, Т. Куна, П. Кууси, И. Лакатоса, JI. Лаудана, К. Лоренца, Н. Лумана, У. Матураны, Р. Мертона, Т. Парсонса, К. Поппера, И. Пригожина, Г. Риккерта, И. Стенгерс, Ст. Тулмина, Л. Февра, В. Франкла, М. Фуко, Ю. Хабермаса, М. Хайдеггера, Г. Хакена, А. Шюца, Е. Янча и др.; современных авторов - Г. Бехманна, Д. Блура, Дж. Бен-Девида, Р. Коллинза и др.; отечественных философов и методологов - Р.Ф. Абдеева, В.И. Аршинова, A.C. Ахиезера, О.Н. Астафьевой, O.E. Баксанского, Г. С. Батыгина, М.М. Бахтина, A.B. Болдачева, В.Г. Буданова, В.В. Васильковой, В.Э. Войцеховича, П.П. Гайденко, O.A. Горбуновой, В.Г. Горохова, И.С. Добронравовой, М.А. Дрюк, В.И. Дудиной, A.A. Ивина, М. С. Кагана, В.А. Канке, И.Т. Касавина, Б.М. Кедрова, A.B. Кезина, В.Е. Кемерова, Т.Х. Керимова, Л.П. Киященко, В.Е. Клочко, E.H. Князевой, В.П. Кохановского, В.И. Кузнецова, С.П. Курдюмова, В. Куренного, E.H. Кучер, В.А. Лекторского, Т.Г. Лешкевич, А.Н. Малинкина, П.В. Малиновского, Л.А. Микешиной, В.В. Миронова; A.B. Мирошниковой, H.H. Моисеева, А.П. Назаретяна, P.M. Нугаева, Н.Ф. Овчинникова, Э.А. Орловой, В.Н. Поруса, Б.И. Пружинина, О.С. Разумовского, Ю.М. Резника, В.М. Розина, М.А. Розова, Н.С. Розова, Г.И. Рузавина, Я.И. Свирского, Н.М. Смирновой, B.C. Степина, И.В. Студенникова, Л.В. Сурковой; Ю.П. Сурмина, Ю.Н. Тарасова, Г.Л. Тульчинского, А.И. Уемова, О. Христофоровой. В.В. Целищева, B.C. Швырева, Б.С. Щеглова, Г.П. Щедровицкого, Б.Г. Юдина, Э.Г. Юдина, В.Ф. Юлова и др., в том числе работах представителей томской философской школы: Н.В. Буковской, М.П. Завьяловой, A.A. Корниенко, A.B. Корниенко, Н.П. Лукиной, Н.В. Мелик-Гайказян, А.П. Моисеевой, Г.И. Петровой, Ю.В. Петрова, А.К. Сухотина, Н.В. Черниковой, В.В. Чешева и др.
Различные аспекты проблемы управления социальными системами разработаны в исследованиях И. Ансоффа, М. Вебера, К. Гелбрейта, Р. Дарендорфа, П. Друкера, Г. Зиммеля, У. Кинга, Л. Козера, Г. Минцбергера, Э. Мэйо, Р. Мэтьюза, Т. Парсонса, Ф. Тейлора, Г. Саймона, Г. Эмерсона, Л. Якокки, А.Н. Аверина, A.C. Ахиезера, Н.Б. Андренова, М.Ю. Казаринова и др.
Процессы технологизации общества, в контексте которых рассматривается проблема технологизации СГН-знания, раскрыты в трудах социальных философов: Т. Адорно, Д. Белла, Дж. Беннигера, 3. Бжезинского, Т. Веблена, Дж. К. Гэлбрейта, Э. Тоффлера, Ф. Фукуямы, М. Кастельса, М. Маклюэна, Г. Маркузе, Дж. Нейсбита, Н. Постмана, X.
Сколимовски, M. Хайдеггера, M. Хоркхаймера, К. Ясперса и др. Категория «технология» привлекла внимание А.Н. Авдулова, Д.П. Гавры, Е. Грановского, С. Дацюка, A.B. Курочкина, Е. Островского, П.Г. Щедровицкого и др.
Наряду с «технологией», базовой категорией по отношению к понятию «паблик рилейшнз» является «коммуникация», ставшая в информационную эпоху предметом исследования со стороны многих дисциплин: философии, теории коммуникации, психологии, социологии, социальной психологии, филологии, кибернетики, теории менеджмента, информатики и др. Различные проблемы сущности, генезиса, форм, средств осуществления коммуникации и ее роли в жизни общества нашли отражение в многочисленных трудах зарубежных и отечественных исследователей: М. Бубера, Т.А. ван Дейка, Р. Коллинза, Н. Лумана, Г.М. Маклюэна, Ю. Хабермаса, К. Ясперса, И.Б. Архангельской, E.H. Арцибашева, М.С. Атчиковой, Г.П. Бакулева, В.М. Березина, C.B. Бориснева, М.А. Василика, Д.П. Гавры, С.С. Гармаевой, Б.Н. Головко, Т.Н. Громовой, М.В. Гундарина, С. Дацюка, И.В. Ерофеевой, В. Жебита, М.С. Кагана, A.A. Калмыкова, Н.Б. Кирилловой, П.Б. Кондратенко, Я.В. Круковского, Д.В. Кузнецова, C.B. Лещева, H.A. Мальковской, О.И. Матьяш, И.В. Мелик-Гайказян, В.А. и C.B. Михайловых, М.И. Назарова, Т.В. Науменко, В.Н. Паринова, В.Н. Переверзева, Г.И. Петровой, A.B. Резаева, О.В. Россовой, Е.П. Савруцкой, A.B. Соколова, В.П. Терина, И.Д. Фомичевой, Е.А. Хохловой, Д.В. Черниковой и др.
Тема информационных и коммуникативных технологий, как важнейших факторов воздействия на массовое и индивидуальное сознание в информационную эпоху, получает отклик в работах: Е.В. Богатина, О.Н. Бушмакина, Д.П. Гавры, В.И. Гнездилова, И.П. Дудиной, В.А. Емелина, A.M. Еремина, Т.В. Климовой, C.B. Лаптевой, Г.П. Максимовой, И.В. и М. В. Мелик-Гайказян, О.П. Михеевой, С.М. Оленева, A.C. Попова, О.В. Роговой, И.А. Федорова, В.В. Червония и др.
Некоторые важные проблемы формирования коммуникативных дисциплин и общей теории коммуникации, их взаимоотношениям с другими научными дисциплинами и теориями актуализируются в исследованиях М.А. Василика, Д.П. Гавры, В.В. Дементьева, Л.М. Земляновой, Ю.В. Лучинского, О.И. Матьяш, Г.Г. Почепцова, A.B. Соколова.
Поскольку разработка концепции науки о связях с общественностью предполагает, среди прочего, конструирование когнитивных моделей, то особое значение приобретают публикации, посвященные проблемам теоретического моделирования и построения исследовательских программ, релевантных задачам современного СГН-познания; поиска когнитивных схем, ориентированных на изучение (конструирование) многомерной социальной реальности; осмысления «стратегии» как феномена социальной, в том числе, когнитивной, практики. К ним отнесены работы: П. Бурдье, Ж. Деррида, У. Эко, а также Р. Айдинян, В.А. Бобахо, Е. Борзова, C.B. Володенкова, Ю.В. Дашко, М.А. Дрюк, М.П. Завьяловой, A.B. Кинчарова, Ф.В. Лазарева, A.B. Лубского, В.О. Лялина, С.П. Никанорова, В.М. Розина, A.B. Савельева, В. Сагатовского, Э.А. Соснина, B.C. Степина, Ю.П. Сурмина, A.A. Тихонова, В.А. Штоффа, Г.П. Щедровицкого, В.А. Ядова и др.
За последние десять лет параллельно с переводами книг и статей по проблематике паблик рилейшнз зарубежных авторов - У. Аги, С. Блэка, Ж.-П. Бодуана, Г. Брума, Ф.А. Буари, Дж. Грюнига, С. Катлипа, Д. Крукеберга, Г. Кэмерона, У. Липпмана, Г. Мехлера, Д. Ньюсома, С. Оливер, Ф. Олта, А. Сентера, Дж. Терк, Д. Уилкокса, Ш. Харрисон, М. Хейга, Р. Хэйвуда и др. - возник целый массив русскоязычных философских, научных и прикладных работ, посвященных тем или иным аспектам PR. Однако, до сих пор паблик рилейшнз не был самостоятельным объектом отечественной философской и культурологической рефлексии, хотя и являлся одним из компонентов предметной сферы относительно небольшого количества диссертационных исследований и отдельных публикаций социально-философской и культурологической направленности (В. Емелин, М. Гундарин, П. Щедровицкий, И. Мальковская и др.).
Отдельные вопросы сущности и социальных функций паблик рилейшнз; способов его онтологизации; механизмов и эффектов его воздействия на общественное сознание; соотношения с другими видами коммуникации и некоторые другие аспекты PR рассматриваются в диссертациях, монографиях, учебных пособиях и статьях: Р.Н. Абрамова. В.А. Ачкасовой, Е. Богданова, В. Зазыкина, A.B. Буланичева, А.Б. Бушева, И.Л. Викентьева, Л.Ф. Гиренок, Ю.Е. Ерчевой, В.А. Емелина, H.H. Журавлевой, А.Б. Зельманова, Г.В. Иванченко, В.В. Ильина, Н.В. Казариновой, Е.Г. Калиберда, Ю.В. Козловой, В.Г. Комарова, Э.В. Кондратьева, В.Г. Королько, H.A. Костиной, О.Л. Краевой, А.Д. Кривоносова, Е.Ф. Коханова, М.Е. Кошелюка, В.Ф. Кузнецова, Э.Ф. Макаревича, В.А. Моисеева, В.Г. Немировской, O.A. Нечаевой, Ю.А. Орловой, Н. Плотникова, Е.А. Плешаковой, И.Е. Поверинова, Н.В. Сазонова, Л.Н. Федотовой, Л.А. Цибизовой, А.Н. Чумикова, М.А. Шишкиной, П.Г. Щедровицкого и др.
Проблемы происхождения и развития отдельных направлений социальной практики PR привлекли внимание И.В. Алешиной, А.Н. Абашина, А.Э. Бинецкого, М.П. Бочарова, А.Б. Василенко, А. Векслер, Е.Г. Горяевой, С. Гурова, Е. Дьяковой, А.Б. Зверинцева, С.Н. Ильченко, Ю. Кашлева, А.Д. Кривоносова, Э.А. и А.Э. Капитоновых, Т.Ю.
Лебедевой, A.A. Мирошниченко, Д.В. Ольшанского, О.С. Онуфриевой, E.H. Пашенцева, Г.Г. Почепцова, О.Н. Савиновой, А.И. Соловьева, Г.Н. Татариновой, А. Трахтенберг, Г.Л. Тульчинского, С.М. Тучкова, A.A. и A.B. Труновых, Е.В. Филатовой, Г. Филиппова, Х.П. Харчилавы, Д.П. Шишкина, М.А. Шишкиной, И.П. Яковлева, А.М. Яновского и др.
Вопросы институционализации PR в российском социуме поставлены в работах: Е.В. Кузнецовой, A.B. Лукашева, A.B. Пониделко, М.А. Шишкиной, А. Шустова. Некоторые аспекты проблемы PR-образования освещены в публикациях: Л.В. Азаровой, М.Л. Бабочиевой, Д.А. Вылегжанина, C.B. Клягина, О. Матвейчева, О.И. Матьяш, В.В. Миронова, В. Музыканта, С.С. Носовой, Л.С. Рыгиной, Е.П. Савруцкой, H.H. Терентьевой, A.B. Ульяновского и др.
Отдельным проблемам генезиса, предпосылок и первоначального формирования сферы научного знания о PR в той или иной степени посвящены работы Д. Бычкова, Т.Г. Добросклонской, С.М. Емельянова, К.А. Ивановой, Н.В. Казариновой, А.Д. Кривоносова, А.Ю. Шупенина. Наиболее основательно эти проблемы раскрыты в монографии М.А. Шишкиной «Паблик рилейшнз в системе социального управления», первая глава которой посвящена анализу «связей с общественностью» как социального феномена- и предмета, новой науки - пиарологии. Однако, попытка обосновать легитимность новой науки и описать её основные характеристики осуществлена, во-первых, с позиций социологии, во-вторых, преимущественно, в рамках «классической» научной рациональности. Особый интерес представляет статья C.B. Клягина и E.H. Осиповой «Игра в "классики": методология PR-коммуникации и динамика научных парадигм», но из ее общего контекста следует, что авторы сосредоточили свое внимание, главным образом, на методологии PR-коммуникации как совокупности методов, обеспечивающих профессиональную деятельность PR-специалистов (праксеологический аспект), а не научно-рефлексивную (гносеологический аспект). Что же касается проблемы современной (постнеклассической) методологии научного исследования паблик рилейшнз, то в результате целенаправленного поиска удалось выявить только одну публикацию, посвященную непосредственно данной проблеме. Это статья В.Е. Клочко «Методология PR-коммуникации: постнеклассическая трансспектива».
Анализ литературы показал, что наиболее разработанной является область проблем, связанных с новыми тенденциями в СГН-знании, в целом. Высоко «востребованной», особенно в своем праксеологическом аспекте, является и проблематика социально-гуманитарных технологий (СГТ), включая паблик рилейшнз. Однако, работы, касающиеся тех или иных аспектов развития научного знания о СГТ, только начинают появляться. За редким исключением, они имеют достаточно фрагментированный характер и представляют собой образцы «классического» ведения такого знания в рамках той или иной уже существующей специальной научной дисциплины. Системных же исследований, посвященных важнейшим вопросам формирования новых СГН-дисциплин, ориентированных на постнеклассический путь развития и представляющих собой сферы «производства» СГТ и КТ, к каковым принадлежит и пиарология, вообще нет. Все вместе это подтверждает актуальность избранной темы и цели данного диссертационного исследования.
Теоретико-методологические основы исследования:
Методологический комплекс исследования состоит из трех блоков: «базового», «операционального» и «модального». «Базовый» блок составляют методологические принципы и подходы, с помощью которых был разработан «операциональный» блок, в свою очередь, ориентированный непосредственно на моделирование науки о связях с общественностью или пиарологии как открытой самоорганизующейся когнитивной системы. «Модальный» блок - это уже методология самой пиарологии, важнейший элемент её трансспективной модели.
- «Базовый» блок включает плюрализм и релятивизм как мета-принципы, социокультурный и компаративистский подходы, а также димензиональную онтологию (В. Франкл). Социокультурный подход рассматривается как основной для изучения «паблик рилейшнз» и «науки о связях с общественностью» как социокультурных феноменов. Компаративистский подход позволяет сопоставлять различные методы, существующие в современном СГН-познании и выбирать те, которые наиболее релевантны задачам диссертационного исследования. Димензионалъная онтология способствует пониманию условий существования множества проекций («измерений») одного и того же объекта познания, имеющих значение в изначально заданных пределах. Кроме того, в «базовый» блок входят такие философские и общенаучные методы, как: критическая рефлексия, предполагающая дискуссионность, открытость любого научного результата; метод концептуализации, направленный на выявление базовых когнитивных смыслов (концептов); методы идеализации, моделирования, типологизации, проекции, дискурсивного анализа, итерации (постепенного приближения к интуитивно схваченной истине) и некоторые другие.
- «Операциональный» блок включает универсальный эволюционизм (общесистемный, синергетический, коммуникативный и конструктивистский аспекты); трансспективный анализ (В. Клочко) и эпистемологический структурализм.
Модальный» блок представляет собой всю совокупность возможных методологических стратегий, принадлежащих различным классическим, неклассическим и постнеклассическим философским и специально-научным парадигмам, ориентированным на конструирование различных моделей паблик рилейшнз как многомерного, полионтологичного, амбивалентного и эволюционирующего социокультурного феномена - элемента информационно-коммуникативной социальности.
Научная новизна исследования:
Принципиальная новизна исследования заключается в том, что впервые в отечественной философской и социально-гуманитарной научной традиции:
- представлено онто-гносеологическое и философско-методологическое обоснование научного знания о связях с общественностью (пиарологии) как эволюционирующей, системно организованной сферы СГН-знания;
- определен статус пиарологии как «самостоятельной технологической социально-гуманитарной коммуникативно-управленческой научной дисциплины» с раскрытием его содержательных характеристик;
- разработан философско-методологический комплекс для построения системно-процессуальной (структурно-динамической) модели пиарологии, включающий, наряду с мета-подходами и общенаучными методами, специально созданные для этого эпистемологические структуры («генотип» РЫ и «методологическая стратегия»);
- выявлены ресурсы универсального эволюционизма (в его обще-системном, синергетическом, коммуникативном и конструктивистском аспектах) как современной общенаучной КМ и мета-подхода к пониманию пиарологии как эволюционирующего научного знания в общем контексте эволюции социальных и когнитивных систем;
- применены принципы трансспективного анализа для моделирования пиарологии как открытой когнитивной системы, становление (эволюция) которой рассматривается как процесс системных преобразований её предметной, методологической, категориальной и других сфер;
- сконструирована обобщенная трансспективная модель пиарологии, представляющая собой синтез трех частных моделей («классической», «неклассической» и постнеклассической»), соответствующих различным образам социальной реальности: «социальной механике», «социальной кибернетике» и «социальной синергетике»;
- эксплицированы механизмы и принципы самоорганизации пиарологии;
- осуществлен подход к паблик рилейшнз - объекту пиарологии - как многомерному, полионтологичному, амбивалентному и эволюционирующему антропо-социокультурному феномену;
- выявлен «генотип» РЫ, выполняющий функцию общей предметной схемы, состоящий из пяти генерализированных, неразрывно связанных друг с другом, «кодов» (коммуникация, технология, управление, диалог, общественное мнение);
- показаны возможности различных методологических подходов к реконструкции генезиса специальных и общих - онто-гносеологических и социокультурных -предпосылок пиарологии как научного знания.
Теоретическая значимость исследования:
С позиций современной онтологии и теории познания на примере научного знания о связях с общественностью реализована попытка осмысления и описания того, каким образом в постнеклассическом пространстве СГН-сферы формируются новые регионы специально-научного технологического знания; как, благодаря принципам эволюции и самоорганизации происходит интегрирование отдельных «островков» эмпирического и теоретического знания об объекте познания в единый, постоянно наращивающийся «архипелаг» знаний - научную дисциплину, обладающую собственной объектно-предметной сферой, развитой методологией, соответствующим категориальным аппаратом и другими атрибутами «суверенного» научного знания.
Положения и выводы, сформулированные в диссертационном исследовании, позволяют дефрагментировать («упорядочить») существующий междисциплинарный дискурс о паблик рилейшнз и вывести его на уровень теоретических (системных) представлений о РЫ как сложном полионтологичном, многомерном, амбивалентном и эволюционирующем социокультурном феномене; расширяют горизонты его понимания и создают обширную теоретико-методологическую базу для дальнейшего изучения РЯ и развития научной дисциплины, объектом которой он является.
Практическая значимость исследования:
Практическое значение исследования заключается в том, что: во-первых, разработанная концепция научного знания о связях с общественностью (пиарологии) дает возможность - а) не только отражать существующую практику РЯ, но и опережать её, конструируя ранее не существовавшие модели РЯ и разрабатывая сценарии их применения с целью минимизации или полного устранения возможных негативных последствий, что позволяет совершенствовать социальную практику РЯ, в целом; б) создать системный «каталог» классических, неклассических и постнеклассических методологических стратегий для решения практических РЯ-задач соответствующих типов, что будет способствовать повышению уровня профессиональной РЯ-деятельности с точки зрения осмысленности, степени социальной ответственности и общей эффективности; во-вторых, данная концепция может стать основой для создания нескольких новых университетских учебных курсов в рамках подготовки бакалавров и магистров в области связей с общественностью.
Положения, выносимые на защиту:
1. Паблик рилейшнз как антропо-социокультурный феномен и объект научного знания о связях с общественностью (пиарологии) обладает такими сущностными качествами, как многомерность, полионтологичность, амбивалентность и способность к эволюционным изменениям.
2. В ряду множества различных социальных и онто-гносеологических факторов формирования пиарологии как самостоятельного научного знания о РЯ важнейшими являются: - постоянно возрастающая потребность общества во все более совершенных технологиях социального управления; - эволюция СМК и наступление информационно-коммуникативной онтологии социальности; - общая технологизация СГН-сферы; -насущная необходимость в получении теоретического знания о РЯ такого уровня обобщения, которое невозможно получить в рамках уже существующих научных дисциплин.
3. Пиарология как коммуникативно-управленческая дисциплина принадлежит к новому кластеру «технологических социально-гуманитарных наук» (ТСГН), опирающихся на общую постнеклассическую онтологию, приобретающую конкретные черты в рамках специальных научных картин мира. Мета-объектом наук данного типа является информационно-коммуникативная социальность, предметной областью -«интерфейс» между наукой, техникой и обществом, объединяющий процессы технологизации и информатизации всех сфер социума во всем многообразии их проявлений. Главной целью ТСГН, имеющих «нетрадиционную» (контурную) структуру и ситуационную методологию, является изучение закономерностей создания, применения и социально-гуманитарной экспертизы различных СГТ и КТ как способов решения актуальных социокультурных задач и конструирования информационно-коммуникативной социальности, в целом. Формирование теоретико-методологической базы таких наук происходит за счет селекции и адаптации к собственной предметной сфере фундаментальных, общенаучных и специальных теорий и методов, привлекаемых из других областей научного знания. Особенностью ТСГН является, также, их междисциплинарная (с тенденцией к трансдисциплинарной) и интегративная «природа»; взаимодействие с политикой и бизнесом.
4. Процесс идентификации и легитимации пиарологии характеризуется противоречивостью подходов к определению её объектно-предметной сферы, оснований и общего статуса, что соответствует не только этапу перехода любого развивающегося научного знания от «преднауки» к «науке» (по В. Степину), но и общей диссенсуальности СГН-знания как его «нормальному» состоянию (по Т. Куну и Л. Лаудану). Вместе с тем, это не мешает квалифицировать состояние пиарологии в настоящий момент как «кризисное» в связи с наличием глубоких противоречий, важнейшими из которых являются:
- несоответствие «классической» специальной картины мира и «аристотелевского» типа мышления, доминирующих в пиарологии, - общенаучной КМ, все более приобретающей постнеклассические черты, и мета-системному уровню рефлексии, необходимому для осмысления паблик рилейшнз как элемента информационно-коммуникативной социальности;
- нерелевантность гносеологических ресурсов сегодняшней пиарологии постоянно усложняющимся задачам социального управления, требующим изучения и конструирования РЯ-технологий во всех их многообразных («безграничных») проявлениях.
5. Важным фактором разрешения обозначенного кризиса является разработка трансспективной модели пиарологии как эволюционирующей ТСГН-дисциплины, представляющей собой открытую самоорганизующуюся когнитивную систему. Основу единого философско-методологического комплекса для построения такой модели составляют: универсальный эволюционизм (общесистемный, синергетический, коммуникативный и конструктивистский аспекты); трансспективный анализ и эпистемологический структурализм. Каждый из этих подходов обладает своими уникальными онто-гносеологическими и методологическими ресурсами, но только в своей совокупности (взаимодополнительности) они позволяют более четко «увидеть» контуры пиарологии как самостоятельной формирующейся ТСГН-дисциплины в контексте общей динамики развития СГН-знания и обеспечивают возможность построения её целостной системно-процессуальной модели, опирающейся на постнеклассическую онтологию.
6. «Генотип» РЯ, как «целостное измерение» данного феномена и базовый специально-научный конструкт пиарологии, обладает свойствами открытой системы и выполняет функцию общей предметной схемы РЯ как объекта научного познания. Его структуру составляют пять генерализированных, неразрывно связанных друг с другом, кодов (смыслов) — коммуникация, технология, управление, диалог, общественное мнение, в своей совокупности отражающих междисциплинарную «природу» паблик рилейшнз и позволяющих идентифицировать его как антропо-социокультурный феномен и объект познания в рамках любых философских и специально-научных парадигм, онто-статусов, сфер социальной практики и ценностно-целевых установок. «Генотип» как инвариантная матрица - это транспозиция для трансформаций РЯ, основа для конструирования его частных предметных схем, появляющихся в результате селекции - отбора «генотипом» дополнительных кодов, соответствующих ему в рамках той или иной парадигмы. «Генотип» РЯ является общим основанием и для реконструкции генезиса предпосылок пиарологии в рамках любых методологических подходов, представляя собой своеобразную «сеть», погружаемую в исторический контекст и «вытягивающую» за собой различные социокультурные процессы, практики, философские и междисциплинарные дискурсы, относящиеся именно к паблик рилейшнз как объекту пиарологии.
7. «Общая методологическая стратегия» (ОМС) как специально-научный конструкт пиарологии выполняет функцию общей схемы метода изучения РЯ. ОМС структурируется на цель и операциональный блок, включающий: 1) операции мысленного погружения «генотипа» РЯ в рамки философской или специально-научной парадигмы, более всего соответствующей характеру целевой установки и являющейся интервалом действия методологической стратегии; 2) семантический анализ ключевых кодов «генотипа» и притягиваемых им дополнительных кодов в данном парадигмальном интервале; 3) синтез полученных смыслов в единую семантическую конструкцию -частную предметную схему. ОМС, включающая инвариантный и вариативный структурные элементы, обладает одновременно как универсальностью и устойчивостью, так и специфичностью и гибкостью, что позволяет ей каждый раз по-новому дефрагментировать и переосмысливать коды РЯ, не выходя за пределы его «генотипа».
Методологическая стратегия является наиболее релевантной специально-научной эпистемологической структурой для пиарологии, поскольку, в связи со своей технологичностью, телеологичностью, управленческой направленностью, амбивалентностью и инновационностью, - позволяет более полно выявить аналогичные свойства объекта изучения - паблик рилейшнз.
8. Обобщенная трансспективная модель пиарологии как открытой самоорганизующейся когнитивной системы представляет собой синтез трех частных моделей («классической», «неклассической» и «постнеклассической»), соответствующих различным образам социальной реальности (как «социальной механике», «социальной кибернетике» и «социальной синергетике»). Эти частные модели репрезентируют не только этапы развития пиарологии, в своей последовательности составляющие общий вектор её эволюции (трансспективы), а в отдельности - её поперечные «срезы»; но и являются частными проекциями, позволяющими представить пиарологию одновременно с позиций классической, неклассической и постнеклассической научной рациональности для выбора субъектом познания той проекции, которая более всего соответствует типу его научного мышления и характеру стоящей перед ним исследовательской задачи.
9. Основным механизмом самоорганизации пиарологии как открытой когнитивной системы является взаимодействие элементов системы друг с другом и с элементами внешней среды по принципам необходимости, соответствия (вхождения в «резонанс») и кольцевой причинности. Необходимость решения важной проблемы коммуникативно-управленческого характера запускает «цепную реакцию» соответствия и кольцевой причинности: эта актуальная («внешняя») проблема, преобразуясь в соответствующую когнитивную («внутреннюю») задачу, взаимодействует с соответствующей методологической стратегией её решения в рамках соответствующей парадигмы, в свою очередь, выводящей на соответствующую частную схему предмета, разворачивающуюся в соответствующую абстрактную модель РЫ (когнитивный аналог объекта) как цель задачи. Полученная абстрактная модель, реализуясь в РЛ-коммуникацию, становится частью информационно-коммуникативной реальности, которая, усложняясь, начинает поставлять новые проблемы для пиарологии и т.д., «по кольцу». Принцип «кольцевой причинности» проявляется и во взаимообусловленности переопределения предмета и перенастройки методологии пиарологии в процессе её эволюции, понимаемой как последовательное усложнение системной организации данной науки.
Апробация работы
Основные положения и выводы исследования, его промежуточные и конечные результаты нашли отражение в 31 научной публикации автора и были представлены в докладах на двух международных, трех всероссийских и двух межрегиональных научно-практических и философских конференциях, а также на всероссийском философском семинаре-экспертизе:
- «Иностранный язык и иноязычная культура в образовании»: Общероссийская научно-методическая конференция. - Томский государственный педагогический университет им. Ленинского комсомола, 6-7 декабря 2001г.;
- «Public Relations - наука, образование, профессия»: Международная научно-практическая конференция. - С.-Петербургский государственный электротехнический университет «ЛЭТИ» им. В.И. Ульянова (Ленина), 17 апреля 2003г.;
- «Связи с общественностью как интегрированное научное знание периода открытого информационного общества»: Всероссийская научно-практическая конференция. -Московский государственный университет им. М.В. Ломоносова, 8-9 апреля 2004г.;
- «PR-Универсум»: I межрегиональная научно-практическая конференция. - Томский государственный университет, 8-11 декабря 2004г.;
- «Модернизация профессионального послевузовского образования: теория и практика подготовки научно-педагогических кадров»: Международная конференция. -Томский государственный педагогический университет им. Ленинского комсомола, 24-26 декабря 2006г.;
- «PR-Универсум»: II межрегиональная научно-практическая конференция. - Томский государственный университет, 14-17 ноября 2006г.;
- «Классический университет в неклассическое время»: Всероссийская научная конференция. - Томский государственный университет, факультет философии, 27-28 июня 2007.;
Принцип междисциплинарности в построении и реализации научно-образовательных проектов в классическом университете»: семинар-экспертиза. - Томский государственный университет, факультет философии, 25-26 июня 2008г.
Похожие диссертационные работыпо специальности «Онтология и теория познания», 09.00.01 шифр ВАК
Паблик Рилейшнз как теория и практика управления общественным сознанием2004 год, кандидат социологических наук Миронов, Игорь Михайлович
Социально-педагогические основы подготовки специалистов по связям с общественностью для социокультурной сферы2001 год, кандидат педагогических наук Степанов, Анатолий Сергеевич
Паблик рилейшнз в политическом процессе современной России2001 год, кандидат политических наук Тучков, Сергей Михайлович
Паблик рилейшнз как элемент политических технологий в России в условиях политической модернизации2005 год, кандидат политических наук Лайд, Александр Сергеевич
Вербальные коммуникации в системе паблик рилейшнз2001 год, кандидат филологических наук Пономарев, Сергей Викторович
ЗАКЛЮЧЕНИЕ ДИССЕРТАЦИИпо теме «Онтология и теория познания», Кужелева-Саган, Ирина Петровна
Заключение
Главной причиной для проведения данного диссертационного исследования явилась проблема неразработанности онто-гносеологических и философско-методологических оснований и структуры научного знания о связях с общественностью (пабликрилейшнз, РЯ), обладающего статусом самостоятельной научной дисциплины, релевантного как стремительно эволюционирующей Р[(-практике, являющейся неотъемлемой частью современной информационно-коммуникативной социальности, так и общей динамике развития СГН-знания.
Разработка соответствующей концепции научной дисциплины (пиарологии) осложнялась, с одной стороны, наличием огромного количества, преимущественно, эмпирических определений паблик рилейшнз, большей частью мало совместимых с реальной РЫ-практикой; с другой стороны, отсутствием системных (теоретических) представлений о РЯ как социокультурном феномене и объекте научного познания. Поэтому первой задачей исследования стала характеристика РЯ как социокультурного феномена, его ключевых «кодов» и онто-статусов, а также разработка его теоретического (операционального) определения. Эта задача решалась посредством уточнения этимологии понятия «паблик рилейшнз» и его производных; анализа различных подходов к его определению с выявлением оснований для их типологизаций; обращения к концепции «идеальных типов» М. Вебера, димензиональной онтологии В. Франкла и положениям Г. Щедровицкого о специфике познания «социотехнических» объектов. Результатом стали следующие выводы:
- Обозначение феномена РЯ отличается терминологической плюральностью, связанной не только с его англо-язычным происхождением и вариативностью перевода на русский язык, но и с различными подходами к вопросу о переносе (прямом или адаптированном) РЫ-технологий в практику отечественного социального управления. Понятие «паблик рилейшнз», первоначально принадлежавшее общественному («газетно-журнальному») дискурсу, постепенно становится широко употребляемым в научной литературе и вместе со своими производными («пиар», «пиарология» и др.) в настоящее время имеет высокий индекс цитируемости.
Противоречие между подчеркнуто альтруистичными («классическими») определениями паблик рилейшнз и реальной РЯ-практикой, далеко не всегда отвечающей высоким идеалам гуманизма, исчезает, если такие определения рассматривать как «идеальные типы» - своего рода «утопии», не заменяющие собой РЯ-реальность, но способствующие ее познанию. С их помощью можно установить степень отклонения той или иной конкретной РЯ-практики или теоретической модели РЯ от идеального обобщенного образа паблик рилейшнз.
- Наиболее важными причинами, обусловливающими многозначность понятийной сферы паблик рилейшнз, являются: различие представлений об онтологии социальности, элементом которой является РЯ; его синтетическая, интегративная сущность, вобравшая в себя элементы различных социальных практик; его постоянно изменяющееся (эволюционирующее) состояние; различие ценностно-целевых установок при его применении. Все это априори исключает моно-онтологичность, моно-парадигмальность и ценностно-целевую непротиворечивость существующих определений паблик рилейшнз.
- Одним из вариантов решения проблемы разработки теоретического определения паблик рилейшнз как «социотехнического» объекта познания является нахождение нескольких ключевых «кодов» (смыслов), обладающих предельно высокой степенью обобщенности (генерализации) и в своей совокупности составляющих некое «целостное измерение» или «генотип» РЯ, с помощью которого можно идентифицировать РЯ и конструировать его проекции («частные измерения») в рамках различных философских и специально-научных парадигм, сфер социальной практики и ценностно-целевых установок.
- Операциональным для данного исследования явилось определение паблик рилейшнз как сложного многомерного, полионтологичного, амбивалентного, эволюционирующего антропо-согрюкулътурного феномена, «генотип» которого составляют пять ключевых генерализированных, неразрывно связанных друг с другом, кодов: «коммуникация», «технология», «управление», «диалог», «общественное мнение».
Второй задачей исследования стало определение специальных и общих предпосылок пиарологии как самостоятельного научного знания. К первым были отнесены факторы, послужившие причиной для развития пиарологии как «суверенной», отличной от других, сферы научного знания; ко вторым - условия, способствовавшие появлению целого кластера СГН-дисциплин нового типа, к которому принадлежит и пиарология. В процессе исследования стало очевидным, что при выявлении исторических предпосылок пиарологии необходимо учитывать существование множества различных методологических «реконструктивных» подходов (н-р, «интерналистского», экстерналистского», «ново-исторического», «археологии знания», «экстерналистско-интерналистского» и др.), каждый из которых обладает своими гносеологическими ресурсами и ограничениями. Была выдвинута гипотеза, что общим основанием для реконструкции генезиса и истории пиарологии в рамках любых методологических подходов является «генотип» РЯ как своеобразная «сеть», погружаемая в исторический контекст и «вытягивающая» за собой различные социокультурные процессы, практики, философские и междисциплинарные дискурсы, относящиеся именно к паблик рилейшнз как объекту пиарологии, а не к какому-либо другому феномену.
В рамках экстерналистско-интерналистской методологии, как наиболее релевантной характеру и задачам данного исследования, были выявлены соответствующие исторические предпосылки пиарологии, относящиеся к достаточно широкому временному периоду (от Античности до конца 20 в.). В качестве таких предпосылок в самом общем виде была представлена совокупность социокультурных практик, философских и научных идей, в значительной степени определивших основные тенденции западно-европейской и американской философской, общественно-политической и научной рефлексии относительно роли и механизмов реализации коммуникативных и, прежде всего, диалоговых, технологий как способов - а) формирования общественного мнения - важнейшего фактора социального управления; б) конструирования самой социальной реальности. Данная реконструкция показала закономерность (неизбежность) постепенного зарождения и эволюции специального научного знания о паблик рилейшнз как коммуникативно-управленческом технологическом феномене.
Было подчеркнуто, что в России «внешними» факторами, обусловившими формирование и легитимацию РЯ как новой сферы профессиональной деятельности, системы высшего РЯ-образования и основ специального научного знания о РЯ, стали процессы демократизации, децентрализации, информатизации, технологизации, развития рыночных отношений и медиаторства в стране в 1990-х годах; а также понимание подлинной причины поражения СССР в «холодной» войне, заключавшейся в несовершенстве отечественных технологий социального управления. Ключевым «внутренним» фактором формирования основ пиарологии в России в конце 90-х годов 20-го в. явилась насущная необходимость в получении теоретического знания о РЯ такого уровня обобщения, которое невозможно было получить в рамках уже существующих научных дисциплин.
Среди общих предпосылок, способствовавших появлению в конце 20-го века целого кластера новых социально-гуманитарных наук, включая пиарологию, и имеющих особое значение в контексте данного исследования, были выделены три. Первая - это многообразие картин мира (КМ), типов рациональности и стилей мышления, присущее современному СГН-знанию, побуждающее каждую нарождающуюся науку к выбору схемы своего предмета и метода. Вторая - это специфика объектно-предметной и методологической сфер современного СГН-знания, в целом, во многом определяющая особенности объектно-предметных и методологических сфер формирующихся наук. Третья - процессы и проблемы технологизации общества и самого СГН-знания, вызвавшие «к жизни» социально-гуманитарные науки нового - «технологического» -типа. Анализ этих предпосылок показал следующее:
- Современная мировоззренческая и познавательная ситуация, в которой рождаются новые науки, характеризуется переходом от «лого-онто-центристского» мышления к мышлению многомерному, позволяющему изучать объект в его различных «измерениях»-модусах, различных философских и специально-научных парадигмах, в том числе, несводимых друг к другу. Многообразие КМ, типов рациональности и стилей мышления отражено в различных типологизациях. Наиболее соответствующими данному исследованию являются типологизации В. Швырева, В. Степина и К.Левина-В.Клочко, выделяющие свои критерии типов обозначенных феноменов, которые вкупе необходимо учитывать при анализе реальных состояний формирующихся наук и конструировании их будущих (возможных) состояний. Такими критериями являются: «открытость-закрытость» научной рациональности (В. Швырев); тип системных объектов как предметов научного познания (В. Степин); уровень системного мышления (К. Левин-В. Клочко). Для таких новых наук, как пиарология, все более предпочтительным становится постнеклассический путь развития, позволяющий при определенных условиях сочетать принципы классического и неклассического познания, что существенно повышает степень свободы научного творчества. Однако, постнеклассика ставит и новые проблемы, в частности, проблему выявления и обоснования мета-методологического подхода, позволяющего интегрировать различные, в том числе альтернативные, частные предметные проекции изучаемого объекта не только «не потеряв из виду» сам объект, но и репрезентируя его как феномен, обладающий системными характеристиками.
- Главная особенность концептуализации социальности как мета-объекта СГН-знания - это разнородность и множественность репрезентаций, которые, в зависимости от конкретной познавательной ситуации могут быть как «конкурентами», так и дополнять друг друга в описании социальной реальности как многомерной феноменологии. При этом одним из наиболее значимых подходов к концептуализации социальности становится информационно-коммуникативное её видение (К.-О. Апель, Ю. Хабермас, Дж. Ваттимо, Н. Луман, Р. Коллинз и др.). Социальность как мета-объект постнеклассического социально-гуманитарного познания отличается открытостью и нелинейностью протекающих социальных процессов, реляционностью, самореферентностью, а также заменой предметной действительности на знаково-коммуникативную информационность. При этом структурно-функциональные предметные схемы социальности не теряют своей актуальности как «частные» модели по отношению к базовой - информационно-коммуникативной (процессуальной), и должны использоваться в зависимости от конкретных исследовательских целей и задач. Методология же, изучающая информационно-коммуникативную социальность, должна, с одной стороны, обеспечить многомерность описания объекта в соответствующих предметных схемах согласно конкретной исследовательской задаче; с другой, - синтез всех этих описаний как описаний одного и того эюе объекта, хотя и описываемого по-разному. Такими возможностями обладает только плюралистическая (ситуационная) методология, включающая, наряду с постнеклассическими методами изучения социальности, классические и неклассические; объединенная рамками мета-подхода, способного интегрировать частные, в том числе, альтернативные методы изучения объекта.
- В число проблем, актуальность которых резко возросла в связи с технологизацией всех подсистем общества, включая СГН-знание, входят проблемы, связанные с дефиницированием самого понятия «технология», а также понятий «социальные», «гуманитарные», «коммуникативные» и «Р11-технологии»; «инструментальным» отношением к человеку, социальным группам и обществу как к объектам воздействия посредством социально-гуманитарных и коммуникативных технологий (СГТ и КТ); опасностью нераспознавания истинных целей применения таких технологий; «тотальным завораживанием» общественного сознания с помощью СГТ и КТ; необходимостью более глубокого понимания всех механизмов их реализации; амбивалентностью СГТ и КТ как социокультурных феноменов и ликвидацией негативных последствий их применения; производством новых технологий и де-онтологизацией технологий, не прошедших социально-гуманитарную экспертизу, и многим другим. Решение всех этих важнейших проблем возможно только в рамках специальных - технологических - СГН-дисциплин как основной сферы «производства» и экспертизы СГТ и КТ. Таким образом, процесс формирования социально-гуманитарных наук нового типа связан, прежде всего, со становлением СГТ и КТ ведущим способом воспроизводства социальности и, вследствие этого, их неизбежным выходом за пределы предметных полей уже существующих научных дисциплин, элементом которых они являлись. В результате начинают образовываться (интегрироваться) самостоятельные предметные области новых наук, с привлечением ресурсов самых различных областей научного знания и философии.
- Технологические социально-гуманитарные науки (ТСГН) - это науки, опирающиеся на общую постнеклассическую онтологию, приобретающую конкретные черты в рамках специальных научных картин мира; мета-объектом которых является информационно-коммуникативная социальность, а предметную область составляет «интерфейс» между наукой, техникой и обществом, объединяющий процессы технологизации и информатизации всех сфер социума во всем многообразии их проявлений. Основной целью этих наук является изучение закономерностей и особенностей, связанных с производством, продвижением и социальной оценкой новых СГТ и КТ как способов решения актуальных социокультурных задач и конструирования информационно-коммуникативной социальности, в целом. Главной побудительной силой развития ТСГН являются внешние - социокультурные - проблемы, преобразуемые данными науками в когнитивные задачи. Сложность и масштабность проблематизаций диктует необходимость обращения к фундаментальным общенаучным и социальным теориям, широкому спектру специальных научных теорий и методов из других областей научного знания; их адаптации и дальнейшего развития применительно к сфере конкретной ТСГН-дисциплины, что постепенно расширяет её собственную теоретическую базу. Из этого следует, что фундаментальный (теоретико-обобщающий) уровень в той или иной степени присутствует в любой технологической социально-гуманитарной науке. ТСГН опираются на плюралистическую (ситуационную) методологию, позволяющую, наряду с постнеклассическими способами изучения социальной реальности, использовать классические и неклассические способы. Особенностью ТСГН является их «нетрадиционная» (контурная) структура; междисциплинарный (часто трансдисциплинарный) и интегративный характер, проявляющийся в сочетании технологического, прикладного и фундаментального знания; а также взаимодействие с политикой и бизнесом. Именно к такому кластеру «технологических социальногуманитарных наук» и принадлежит пиарология как коммуникативно-управленческая дисциплина.
Третьей задачей исследования стало обозначение основных проблем, связанных с идентификацией и легитимацией пиарологии, а также анализ её современного состояния. Само по себе наличие и широкое обсуждение в научной литературе проблем такого рода, как правило, свидетельствует о начавшемся процессе формирования основ новой научной дисциплины. Анализ значительного количества источников показал, что спектр мнений, относительно идентификации и легитимации пиарологии как самостоятельной области отечественного СГН-знания, предельно широк. Такая полярность точек зрения характерна не только для начального периода развития какой-либо науки, но и для всего СГН-знания, являющегося априори полипарадигмальным и диссенсуальным. Однако, это не мешает квалифицировать общее состояние научного знания о РЫ в настоящий момент как «кризисное» в виду наличия глубоких противоречий между:
• общенаучной картиной мира, все более приобретающей постнеклассические черты, и специальной научной («пиарологической») КМ, явно тяготеющей к классическим представлениям о социальной реальности;
• мета-системным уровнем рефлексии, необходимым для осмысления становящейся информационно-коммуникативной онтологии социальности, элементом которой является РЫ как коммуникативно-управленческий феномен, и «аристотелевским» уровнем методологического мышления, доминирующим в пиарологии и не обладающим ресурсами для понимания и описания сложной коммуникативной феноменологии;
• необходимостью изучать социальную практику РЫ в её динамике (процессуальности), многообразных («безграничных») и амбивалентных проявлениях, и ограниченностью, «закрытостью» методологии пиарологии, направленной на изучение феномена РЫ в его статике, «традиционных» формах реализации и в исключительно конструктивном («идеальном») аспекте;
• интенсивной технологизацией СГН-знания и низкой технологичностью методологии пиарологии, ориентированной, прежде всего, на «классическое», «целерациональное» объяснение уже существующих моделей РЫ, но не нацеленной на производство «высоких» РЫ-технологий как технологий, обладающих высоким управленческим и ценностным потенциалом в условиях самоорганизации социальных систем;
• актуальностью изучения возможностей человека (как «объекта» и «технолога») контролировать процессы воздействия РЯ-технологий и «невосприимчивостью» (индифферентностью) пиарологии к данной проблематике.
В результате анализа сегодняшнего состояния пиарологии в контексте общей эволюции СГН-знания был сделан вывод о том, что одним из ключевых факторов выхода пиарологии из обозначенного кризиса и её становления полноценной технологической СГН-дисциплиной, обладающей конструирующими и прогностическими методологическими ресурсами, адекватными задачам, поставляемым информационно-коммуникативной социальностью, является разработка концепции пиарологии как эволюционирующего научного знания, опирающегося на постнеклассическую онтологию. Исходя из критериев типологизаций В. Швырева, В. Степина и К.Левина-В.Клочко, пиарология должна быть представлена (смоделирована) как открытая самоорганизующаяся когнитивная система с доминирующим метасистемным мышлением.
Четвертая задача - разработка философско-методологического комплекса, позволяющего моделировать пиарологию как постнеклассическую научную дисциплину. Основу такого комплекса составили: универсальный эволюционизм в своих общесистемном, синергетическом, коммуникативном и конструктивистском аспектах (И. Моисеев, В. Степин, Е. Янч, И. Пригожин, Г. Хакен, С. Курдюмов, Е. Князева, И. Луман, Р. Коллинз и др.); трансспективный анализ (В. Клочко) и эпистемологический структурализм (У. Эко, Ж. Деррида). Этот выбор обусловлен следующим. Универсальный эволюционизм, как общенаучная КМ и метаметодология, позволяет не только представить любую науку как эволюционирующий социокультурный и когнитивный феномен, но и вписать вектор эволюции данной науки в контекст эволюции всех уровней универсума, генетически связанных между собой. Ценностно-мировоззренческий потенциал универсального эволюционизма актуализирует проблему социальной ответственности субъекта познания, что особенно важно для ТСГН-дисциплин, ориентированных на разработку моделей социально-гуманитарных технологий. С позиций синергетики формирующееся научное знание является открытой самоорганизующейся когнитивной системой со всеми вытекающими отсюда особенностями и возможностями, в частности, нелинейным синтезом своих элементов, амбивалентным отношением к хаосу (как к кризису и, одновременно, условию возникновения нового уровня порядка), стремлением к неравновесным состояниям и др. Коммуникативный подход предлагает объяснение процессов самоорганизации в когнитивной системе как процессов коммуникации (между субъектом и объектом познания; различными субъектами познания; различными, в том числе, альтернативными философскими и научными парадигмами), осуществляемых благодаря принципам селективности информационных кодов, когнитивного соответствия и резонанса, инактивации, построения интеллектуальных сетей и др. Синергетический конструктивизм дает представление о новом знании как о знании «сконструированном» для его последующей объективации и сокращает путь эволюции когнитивной системы за счет определения параметров её порядка и резонансного воздействия на них. Трансспективный анализ, как «сквозное вг/дение из настоящего в прошлое и будущее», акцентирует внимание на переопределении предмета и метода науки в процессе её эволюции, понимаемой как последовательное усложнение системной организации данной науки. С помощью эпистемологического структурализма можно выйти на специально-научные эпистемологические «структуры-следы», фиксирующие состояние конкретной науки как становящейся когнитивной системы в «поперечных срезах» её трансспективы.
Таким образом, каждый из методологических подходов, образующих единый философско-методологический комплекс, обладает своими уникальными гносеологическими ресурсами в изучении информационно-коммуникативной социальности как мета-объекта СГН-знания, интегрировании частных онтологий и репрезентации образов формирующихся СГН-дисциплин, включая пиарологию. Но только в своей совокупности (взаимодополнительности) они позволяют более четко «увидеть» контуры этих дисциплин в контексте общей динамики научного знания с учетом важнейших тенденций и проблем СГН-сферы и обеспечивают возможность построения целостной структурно-динамической (или системно-процессуальной) модели науки, опирающейся на постнеклассическую онтологию.
Неотъемлемыми элементами философско-методологического комплекса, разработанного для моделирования непосредственно пиарологии, наряду с выше обозначенным мета- и общенаучным для технологических СГ-наук постнеклассическим «инструментарием», являются, также, и специально разработанные «инструменты» или структуры, отражающие специфику именно этой научной дисциплины. К ним относятся «генотип» РЯ (см. выше) и общая методологическая стратегия (ОМС), выполняющие, соответственно, функции «общей предметной схемы» РЯ и «общей схемы метода» его изучения. «Генотип» как «целостное измерение» объекта познания - это транспозиция для трансформаций РЯ, это своеобразная инвариантная матрица для получения частных предметных схем РЯ, появляющихся в результате отбора и притяжения «генотипом» дополнительных кодов, соответствующих ему в рамках той или иной парадигмы. Совокупности таких частных предметных схем, опирающиеся на одну и ту же частную онтологию (классическую, неклассическую или постнеклассическую) составляют «поперечные сечения» предметной области пиарологии в каждой из трех «фаз» ее эволюции, в процессе которой происходит переопределение предмета науки. «Общая методологическая стратегия» структурируется на цель и операциональный блок. Последний включает: 1) операции мысленного погружения «генотипа» РЯ (общей предметной схемы) в рамки философской или специально-научной парадигмы, более всего соответствующей характеру целевой установки и являющейся интервалом действия методологической стратегии; 2) семантический анализ ключевых кодов «генотипа» и притягиваемых им дополнительных кодов в данном парадигмальном интервале; 3) синтез полученных смыслов в единую семантическую конструкцию - частную предметную схему. ОМС, включающая инвариантный и вариативный структурные элементы, обладает одновременно как универсальностью и устойчивостью, так и специфичностью и гибкостью, что позволяет ей каждый раз по-новому дефрагментировать и переосмысливать коды РЯ, не выходя за пределы его «генотипа». «Методологическая стратегия» является наиболее релевантной РЯ специально-научной эпистемологической структурой, поскольку, в связи со своей технологичностью, телеологичностью, управленческой направленностью, амбивалентностью и инновационностыо, - позволяет более полно выявить соответствующие (аналогичные) качества объекта изучения - РЯ.
Разработка описанного философско-методологического комплекса позволила решить пятую задачу исследования - построить обобщенную трансспективную модель пиарологии как открытой самоорганизующейся когнитивной системы, представляющую собой синтез трех частных моделей: «классической» пиарологии («социальной механики»); «неклассической» пиарологии («социальной кибернетики») и «постнеклассической» пиарологии («социальной синергетики»). Эти частные модели могут рассматриваться не только как этапы развития пиарологии, в своей последовательности составляющие общий вектор её эволюции (трансспективы), а в отдельности - её поперечные «срезы»; но и как частные проекции, позволяющие представить пиарологию одновременно с позиций классической, неклассической и постнеклассической научной рациональности для выбора субъектом познания какой-либо из них в зависимости от конкретной познавательной ситуации. Механизмом самоорганизации пиарологии как открытой когнитивной системы является взаимодействие элементов системы друг с другом и с элементами внешней среды по принципам соответствия (вхождения в «резонанс») и «кольцевой причинности»: актуальная социокультурная («внешняя») проблема, преобразуясь в соответствующую когнитивную задачу, взаимодействует с соответствующей методологической стратегией её решения в рамках соответствующей парадигмы, в свою очередь, выводящей на соответствующую частную схему предмета, разворачивающуюся в соответствующую абстрактную модель РЯ (когнитивный аналог объекта) как цель задачи. Эта абстрактная модель, превращаясь в модель реального РЯ-действия, становится частью социокультурной реальности - «внешней среды», которая, усложняясь, начинает поставлять новые проблемы для пиарологии и т.д., «по кольцу». Принцип «кольцевой причинности» проявляется и во взаимообусловленности переопределения предмета и метода пиарологии в процессе её эволюции.
Основным результатом исследования явилась разработка концепции пиарологии, соответствующей тому значению, которое имеет в настоящее время паблик рилейшнз как неотъемлемый элемент информационно-коммуникативной социальности и объект СГН-познания. Выявленные для её построения онто-гносеологические и философско-методологические основания, позволяют: 1) синтезировать различные, в том числе альтернативные, представления о паблик рилейшнз как объекте познания в единую непротиворечивую систему научных знаний о РЯ как многомерном, полионтологичном, амбивалентном, постоянно эволюционирующем социокультурном феномене; 2) представить пиарологию как максимально гибкую и открытую самоорганизующуюся когнитивную систему, обладающую неограниченными гносеологическими ресурсами для изучения РЯ, способную к переструктуризации в зависимости от конкретных задач и их частных онтологических оснований и нацеленную на решение самых сложных социальных коммуникативно-управленческих проблем посредством разработки научных основ конструирования, экспертизы и применения РЯ-технологий; 3) создать своего рода каталог «классических», «неклассических» и «постнеклассических» моделей паблик рилейшнз как оснований для реализации соответствующих РЯ-технологий в практике социального управления. Значение концепции ещё и в том, что она дает возможность представить «устройство» не только непосредственно самой пиарологии, но и любой другой современной технологической СГН-дисциплины как эволюционирующей когнитивной системы, обладающей свойствами самоорганизации. Иначе говоря, данная концепция является одним из вариантов ведения того, как в результате формирования ряда общих и специальных предпосылок, особое место среди которых занимает технологизация социальных и познавательных процессов, в постнеклассическом пространстве науки начинают образовываться новые регионы СГН-знания — технологического, и каковы принципы их структурирования и развития.
Поскольку главной целью исследования была разработка общей концепции пиарологии, то очень многие важные, но имеющие частный (по отношению к обозначенной цели) характер, задачи остались за пределами целеполагания данной диссертации и ждут своих решений уже в других исследованиях. Среди них, например, задачи по дальнейшему анализу понятийной сферы паблик рилейшнз; реконструкции предпосылок пиарологии в рамках различных методологических подходов; разработке философско-методологических и гносеологических оснований социально-гуманитарной (ценностной) экспертизы РИ-технологий; изучению всего спектра механизмов реализации РЫ-технологий; исследованию процессов онтологизации и де-онтологизации моделей паблик рилейшнз; наконец, конструированию самых различных моделей РЯ в рамках «классической», «неклассической» и «постнеклассической» проекций пиарологии и многие другие задачи, решение которых будет обогащать теорию и практику паблик рилейшнз. Концепция пиарологии, представленная в данном диссертационном исследовании, содержит в себе те базовые положения, которые будут способствовать этому процессу.
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